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Introducción
La investigación psicológica sobre el
autoconcepto experimenta un punto de in-
flexión a partir de diversos trabajos
(Shavelson, Hubner y Stanton, 1976; Marsh,
1986; Marsh, 1990) que introducen una
nueva teoría del mismo. Según esta nueva
concepción, el autoconcepto global se pro-
duciría como resultado de un conjunto de
percepciones parciales del propio yo
(multidimensionalidad), que se estructuran
en una organización jerárquica, siendo más
modificable una determinada dimensión
cuanto menos general y más particular sea y,
por ello mismo, ocupe un lugar inferior en la
jerarquía de niveles. Pero lo que ahora
interesa destacar de esta teoría, ampliamente
difundida entre nosotros (González y
Touron, 1992; Elexpuru y Villa, 1992;
Nuñez y González-Pienda, 1994), es que
incorpora lo físico entre sus dimensiones; el
autoconcepto físico, en efecto, ocupa un
espacio propio y fundamental dentro del
modelo multidimensional y jerárquico dado
que el autoconcepto general se compondría
del autoconcepto académico y del no-acadé-
mico y este último, a su vez, incluiría tanto el
autoconcepto social como el físico. 
La amplia aceptación por parte de la
comunidad científica de este modelo propició
la elaboración de nuevos instrumentos de
medida, a la vez que el progresivo abandono
de otros numerosos cuestionarios inspirados
en concepciones teóricas menos precisas o
convincentes. Adquieren amplia difusión, por
ejemplo, los Self Description Questionnaires
(SDQ), construidos en los años ochenta por
Marsh y sus colaboradores (Marsh, Relich y
Smith, 1983; Marsh y O´Neil, 1984; Marsh
y Shavelson, 1985). Los SDQ, de los que
existen varias versiones para diferentes
edades, miden el autoconcepto físico me-
diante dos subescalas, la de Habilidad física y
deportiva y la de Apariencia física. De hecho
se ha generado un gran consenso en cuanto a
que la habilidad física y la apariencia física
son dimensiones fundamentales de la
estructura multidimensional del auto-
concepto físico, por lo que no suelen faltar en
ningún cuestionario escalas para medirlas.
Ahora bien, también se asume como muy
probable que no sean las únicas facetas del
autoconcepto físico. Dicho de otra forma, si
bien la naturaleza multidimensional del
autoconcepto físico no ofrece dudas, cuál sea
el número e identidad de las dimensiones o
dominios que lo componen sigue siendo un
tema abierto a discusión, a la vez que un
asunto decisivo en la construcción de cues-
tionarios, cuyas escalas han de redactarse
obviamente en función de las dimensiones
que pretendan medirse. 
Un repaso a los principales instrumentos
de medida del autoconcepto físico que se han
venido proponiendo a partir de los años no-
venta permitirá apreciar el alcance tanto de
las coincidencias como de las discrepancias
sobre el número y denominación de tales di-
mensiones, ámbitos o dominios.
Bracken (1992), por ejemplo, distingue
los ámbitos de competencia física, apariencia
física, forma física y salud. El propio grupo de
investigación de Marsh, basándose en
distintos análisis factoriales de las pun-
tuaciones ofrecidas en test de rendimiento
físico, construye una nueva versión del SDQ,
un cuestionario específico del autoconcepto
físico, el Physical Self Description Ques-
tionnaire (PSDQ), con nueve subescalas:
fuerza, obesidad, actividad física, resistencia,
competencia (habilidad) deportiva, coor-
dinación, salud, apariencia y flexibilidad
(Marsh, Richards, Johnson, Roche y
Tremayne, 1994; Tomás, 1998).
El modelo de Fox (1988), por su parte,
contempla las cuatro siguientes dimensiones:
habilidad física, condición física, atractivo físico
y fuerza. Este marco teórico sirve de referente
para la construcción tanto del Physical Self-
Perception Profile (PSPP), el instrumento de
medida del autoconcepto físico de mayor
relevancia en los últimos años (Marsh,
1997), como de nuestro Cuestionario de
Autoconcepto Físico (CAF) que presentamos
en este artículo.
¿De dónde surge la propuesta de este
modelo cuatridimensional del autoconcepto
físico? ¿Por qué asumir que las personas,
dentro de nuestra autopercepción física
global, diferenciamos las percepciones de la
habilidad, de la condición, del atractivo y de
la fuerza propias y no otras facetas? ¿Qué es
lo que autoriza a pensar que esto es
realmente así? Sería una conclusión sus-
tentada en las tres siguientes fuentes de
información (Fox, 1988): a) la revisión de
aquellos intrumentos de medida del auto-
concepto físico que ofrecen validez de
contructo (Sonstroem, 1978; Ryckman et
al., 1982); b) el análisis factorial de los
resultados obtenidos con otras escalas; y c)
las distintas categorías de respuesta a un
cuestionario de preguntas abiertas en el que
se pedía clasificar por orden de importancia
los motivos que a una persona le hacen
sentirse a gusto con su físico. En definitiva,
que no sólo se han tenido en cuenta las teo-
rías científicas acerca de la naturaleza del yo
físico sino también el conocimiento del
hombre de la calle (Fox, 1997)
Los datos empíricos obtenidos con el
Physical Self-Perception Profile (PSPP), de
Fox y Corbin (1989), han venido a corro-
borar la pertinencia del modelo; las pro-
piedades psicométricas del cuestionario se
verificaron inicialmente con alumnado
universitario norteamericano y quedaron
confirmadas posteriormente por estudios
llevados a cabo con adolescentes británicos
(Biddle et al., 1993; Page et al., 1993), con
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mujeres adultas americanas participantes en
actividades aeróbicas (Sonstroem et al.,
1992), con universitarios canadienses (Hayes
et al., 1995) y turcos (Asci et al., 1999) y,
entre nosotros, con adolescentes de la
Comunidad Valenciana (Moreno, 1997) y
del Levante español (Gutierrez, Moreno y
Sicilia, 1999).
Todos estos estudios confirman de forma
recurrente que las percepciones del yo físico
se organizan diferencialmente en cuatro
dominios; pero coinciden también en
apreciar un cierto solapamiento entre las
respuestas a la subescala de atractivo físico y
las que se dan a la escala, teóricamente de
nivel jerárquico superior, del autoconcepto
físico general; sucede, en consecuencia, que lo
físico se asocia fuertemente con el atractivo y
menos con la habilidad o con la condición
física, lo que supone un reduccionismo al
tomarse la parte por el todo. Así mismo, no
en todos los estudios aparecen la condición
física y la habilidad física como dimensiones
claramente independientes. Por otra parte,
en la adolescencia las mujeres suelen puntuar
más alto que los varones en las diversas
medidas del autoconcepto físico pero faltan
datos sobre si se mantienen estas diferencias
en otras edades. En cuanto a la relación del
autoconcepto físico con la edad, se precisa
realizar más estudios antes de poder afirmar
con certeza cuáles son las pautas evolutivas
del mismo.
Paralelamente a estas investigación con el
PSPP, se han desarrollado trabajos en orden a
adecuarlo a la población infantil y juvenil.
Welk et al. (1995) elaboraron la versión
Children´s Physical Self-Perception Profile (C-
PSPP) probándola con 760 deportistas de
entre 13 y 18 años pero no pudieron deter-
minar cuál de las versiones del PSPP, la
original para universitarios o ésta suya, es más
adecuada para la población adolescente.
Whitehead (1995), por su parte, construye la
adaptación Children and Youth Physical Self-
Perception (CY-PSPP) que se mostró ade-
cuada para escolares de 7º y 8º grado aca-
démico, es decir, para sujetos de 12 y 13
años.
Nosotros mismos tenemos información
directa sobre el CY-PSPP al haberlo utilizado
en dos trabajos de investigación que a
continuación pasamos a reseñar. Prime-
ramente pusimos a prueba, con alumnado de
5º curso de Educación Primaria, o sea, con
sujetos de 10/11 años, una versión en euskera,
libre y simplificada, del CY-PSPP; el
cuestionario mostró capacidad tanto para
discriminar diferencias entre distintos grupos
de sujetos como para comprobar los efectos
beneficiosos de una intervención educativa
que formaba parte del curriculum escolar de
educación física (Goñi y Zulaika, 2000 y
2001).
Hemos probado después (Goñi et al.,
2002), con sujetos de 10 a 14 años, una
versión literal del CY-PSPP, tanto en euskera
(N=454) como en castellano (N=121). Este
estudio puso de relieve la conveniencia de
redactar de forma diferente algunos de los
items, de eliminar otros, de añadir nuevos...,
ya que los índices psicométricos obtenidos
(fiabilidad, consistencia interna...) se podían
considerar satisfactorios pero no eran
óptimos.
Nuestra experiencia con el CY-PSPP
avala, en definitiva, una doble conclusión: a)
que las expectativas teóricas del modelo son
sólidas tal como pone de relieve el hecho de
que los instrumentos de medida, incluso los
redactados en un formato libre (Goñi y
Zulaika, 2001) que permite construir se
muestran pertinentes y b) que las distintas
versiones del PSPP hasta ahora utilizadas se
muestran perfectibles resultando muy clara
la conveniencia de cambiar el formato de re-
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dacción de los items, asunto éste que a
continuación se explica. 
Ya en nuestra primera utilización del
CY-PSPP, repetidamente citada, renun-
ciamos a utilizar una traducción literal del
CY-PSPP por considerar que resultaba de
muy difícil comprensión para los niños de
10 u 11 años. Ello es debido a que en los
PSPP se redactan los items presentando una
cualidad de la persona en dos mensajes
contrapuestos, positivo y negativo. Por
ejemplo: «A algunas personas su propio
cuerpo, comparado con el de la mayoría, les
resulta atractivo mientras que otras personas
no lo ven atractivo al compararse con la
mayoría de los demás». Quien cumplimenta
el cuestionario debe decidir con cuál de
ambos mensajes se identifica y en qué grado:
«bastante cierto» o «totalmente cierto en mi
caso». Con este tipo de redacción se intenta
evitar algo que frecuentemente ocurre al
cumplimentar cuestionarios, el responder
por criterios de deseabilidad social; de esta
forma, en cambio, la respuesta del sujeto,
cualquiera que sea la opción elegida, va a
encontrarse respaldada por un grupo de
gentes («algunas personas»; «otras personas»)
que opinan lo mismo que él. Ahora bien,
coincidimos plenamente con Marsh (1999)
en que la adecuada comprensión de los items
así redactados resulta difícil sin que, por otro
lado, se haya podido comprobar que consiga
lo que se pretendía, es decir, eliminar o re-
ducir la elección de respuestas socialmente
deseables.
De este conjunto de consideraciones
surgió la idea de construir un nuevo cues-
tionario original, el Cuestionario de
Autoconcepto Físico (CAF), proyecto re-
forzado definitivamente por la siguiente
reflexión. Existe demanda social de un ins-
trumento expresamente diseñado para la
medición del autoconcepto físico. Los
cuestionarios de autoconcepto construidos
originariamente en lengua castellana y de
más uso en nuestro entorno (Musitu, García
y Gutierrez, 1994; García y Musitu, 2001)
no contemplan con suficiente detalle el
autoconcepto físico. Otros cuestionarios,
como por ejemplo los Self Description
Questionnaires (SDQ), que sí consideran el
autoconcepto físico en su complejidad, se
han utilizado, traducidos del inglés, con
notable éxito en la investigación (Elexpuru y
Villa, 1992; Núñez y González-Pienda,
1994; Tomás, 1998) pero no han podido
comercializarse, por lo que no resuelven el
problema. Con similares obstáculos de
comercialización iba a tropezar la traducción
y validación que pudiéramos hacer del PSPP
y, por otro lado, nuestra propia experiencia
de investigación utilizándolo estaba in-
dicando que el PSPP debía ser sometido a
una considerable remodelación.
Decidimos, por todo ello, llevar a cabo la
construcción del CAF. Esta decisión supuso
incorporarse a una importante tarea, la de
elaboración y validación de cuestionarios re-
lativos a la actividad deportiva, que cuenta
con notables antecedentes entre los que
caben citar, aunque no sea más que a modo
de ejemplo, los instrumentos de medida de
la calidad de los programas de actividad
física (Hernández, 2001), o de las estrategias
de afrontamiento de los deportistas (Kim,
Duda, Tomás y Balaguer, 2003) o de las
atribuciones causales en el ámbito de la
actividad física y el deporte (García,
Sánchez, y de Nicolás, 1999).
En este artículo presentamos el
Cuestionario de Autoconcepto Físico (CAF),
examinando su estructura factorial y fiabi-
lidad interna así como su capacidad para
captar las diferencias que, asociadas con el
género y la edad, presumiblemente se pro-
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ducen en las percepciones del yo-físico
propio.
Con el fin de cumplir estos objetivos,
hipotetizamos que la estructura factorial del
CAF compuesta por los cuatro factores de
habilidad, condición, fuerza y atractivo se
verá confirmada por los datos, que la
fiabilidad y consistencia de las cuatro
subescalas del CAF será aceptable. De otro
lado, nuestra hipótesis es que las diferencias
asociadas con el género en las respuestas al
CAF serán significativas así como que el
autoconcepto físico de los jóvenes expe-
rimentará cambios de la adolescencia a la
juventud (sin precisar más sobre el alcance y
dirección de estos cambios dados los actuales
conocimientos aportados por la inves-
tigación previa).
Método
La investigación se realizó en dos etapas.
La primera fase consistió en decidir, tras los
correspondientes análisis estadísticos de las
respuestas a dos cuestionarios experimentales,
cuáles de los 96 items de una bolsa inicial
debían conformar el CAF en su versión de-
finitiva. La segunda fase (de la que en este
artículo sólo se informa parcialmente) con-
sistió en probar la sensibilidad del cuestionario
para detectar eventuales diferencias en las
autopercepciones del yo-físico.
Dentro de la primera fase, la redacción
de los items de los dos cuestionarios
experimentales exigió cubrir los 6 pasos que
a continuación se exponen.
1. Descripción (recogida en la Figura 1)
de cada una de las dimensiones del auto-
concepto que se pretende medir; para cada
dimensión habrá de elaborarse una subescala
del cuestionario con sus correspondientes
items.
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1. HABILIDAD FÍSICA (H). Percepción de las cualidades («soy bueno/a»; «tengo cualidades») y
habilidades («me veo hábil»; «me veo desenvuelto») para la práctica de los deportes; capacidad de
aprender deportes; seguridad personal y predisposición ante los deportes.
2. CONDICION FÍSICA (C). Condición y forma física; resistencia y energía física; confianza en el
estado físico. 
3. ATRACTIVO FISICO (A). Percepción de la apariencia física propia; seguridad y satisfacción por
la imagen propia.
4. FUERZA (F). Verse y/o sentirse fuerte, con capacidad para levantar peso, con seguridad ante
ejercicios que exigen fuerza y predisposición a realizar dichos ejercicios
5. AUTOCONCEPTO FÍSICO GENERAL (AFG). Opinión y sensaciones positivas (felicidad,
satisfacción, orgullo y confianza) en lo físico.
6. AUTOCONCEPTO GENERAL (AG). Grado de satisfacción con uno mismo y con la vida en
general.
Figura 1. Dimensiones del autoconcepto/subescalas del cuestionario.
El cuestionario propiamente dicho lo
componen las cuatro primeras subescalas,
que son las que de forma específica exploran
las dimensiones del autoconcepto físico. Se
añade, no obstante, una subescala de
Autoconcepto General, siguiendo el modelo
del PSPP, por la oportunidad, de gran
interés informativo, de contar con una
medida complementaria de dicho cons-
tructo. Y se añade también una subescala de
Autoconcepto Físico General cuya inclusión
merece una explicación. Cierto es que
algunos cuestionarios, como los SDQ,
prescinden de la escala AFG asumiendo que
la media de las puntuaciones obtenidas en
las subescalas específicas (H, C, A y F) ofrece
de por sí una medida del autoconcepto físico
general; nosotros, sin embargo, hemos
preferido mantener esta subescala, con items
específicos, ya que, de funcionar correc-
tamente, aportaría una segunda medida del
autoconcepto físico general. Esta decisión,
por otro lado, se adecua muy bien a una fase
como ésta de probatura de cuestionarios
experimentales ya que, en caso de que dicha
escala resulte poco adecuada o redundante,
bastará con prescindir de la misma en la
propuesta del cuestionario definitivo.
2. Se redactaron 8 items por subescala
con lo que el total de cada cuestionario
(versión A y versión B) quedaba compuesto
por 48 items. Se trata de un número superior
al de cuestionarios como el PSPP, que consta
de 6 por escala, o sea de 36 en total. La
intención, no obstante, no era la de alargar el
cuestionario sino, más bien, la de poder
elegir aquellos items que pudieran ofrecer los
índices estadísticos más satisfactorios.
3. En la redacción de algunos de los
items, de 24 en concreto, se respetó el
contenido semántico de aquellos items del
PSPP que en un estudio anterior (Goñi et
al., 2002) habían cumplido las expectativas
estadísticas pero no interesó mantener su
literalidad; se prefirió, por el contrario, rees-
cribirlos buscando que tuvieran mayor
riqueza expresiva.
4. Los otros 24 items fueron de nueva
elaboración, teniendo como referente el
contenido de cada dimensión, según la des-
cripción recogida en la Figura 1 y que, por
cierto, experimenta algunas variaciones res-
pecto a la descripción de las dimensiones del
PSPP. 
5. Teniendo en cuenta las consideraciones
antes expuestas, se optó por una formulación
declarativa («soy/no soy fuerte», «tengo/no
tengo energía») en sustitución de la fórmula
de doble opción utilizada en el PSPP
(«algunos se ven fuertes mientras que otros no
se ven fuertes»). Tras cada item se pide la
identificación de quien cumplimenta el
cuestionario con aquella de las siguientes
valoraciones que más se ajusta a su caso: Falso,
Casi siempre falso, A veces verdadero/falso, Casi
siempre verdadero, Verdadero.
6. Cada uno de los 48 items se redactó
tanto en sentido afirmativo («soy guapo»)
como negativo («no soy guapo») lo que dio
por resultado una bolsa total de 96 items. Y
mediante la combinación de frases afir-
mativas y negativas se construyeron dos
formas (la A y la B) del cuestionario
experimental (a los que denominamos pre-
CAF-A y pre-CAF-B). El objetivo de utilizar
las dos formas era el de comprobar si ambas
ofrecían por separado garantías psicométricas
o si, por el contrario, como luego se pudo
comprobar, una de las dos (o tal vez alguna
de sus subescalas) mostraba ser superior a la
otra. Los cuestionarios experimentales se
recogen en la Figura 2; se han escrito en ne-
grita los items que (tras los análisis que
posteriormente se explican) pasarán a formar
parte del CAF definitivo y se han escrito en
cursiva los items que, por las mismas
razones, se eliminan de las escalas definitivas.
Se aplicaron los pre-CAF a una muestra
de 343 escolares, de entre 12 y 16 años.
Cumplimentaron la forma A del mismo 177
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sujetos (92 varones y 85 mujeres) y 166 la
forma B (77 varones y 89 mujeres). En cada
una de las aulas donde se aplicó el pre-CAF,
se entregaban, aleatoriamente a unos y otros
alumnos, los cuestionarios en la forma A ó B. 
La segunda fase de este trabajo, una vez
analizada la estructura factorial del
cuestionario y su consistencia interna,
consistió en aplicar el CAF en su forma
definitiva a 154 adolescentes (73 varones y
81 mujeres), de entre 12 y 16 años, así como
a 285 jóvenes universitarios (163 mujeres y
122 varones).
Resultados
Se exponen a continuación los resultados
en relación a los dos objetivos de este
trabajo: a) el análisis de las características
psicométricas del nuevo cuestionario; y b) su
empleo para verificar eventuales diferencias
en el autoconcepto físico asociadas a la edad
y al género.
Homogeneidad y consistencia interna de las
subescalas del CAF
Con el fin de seleccionar los items que
miden de forma más adecuada cada una de las
cuatro dimensiones específicas del auto-
concepto físico hipotetizadas se sometieron a
análisis las respuestas dadas a los cuestionarios
experimentales pre-CAF, tanto en su forma A
como en la B. La utilización combinada de
dos índices, el de la homogeneidad de los
items y el de la fiabilidad o consistencia de
cada subescala, permitió, como a con-
tinuación se expone, seleccionar para el CAF
definitivo 36 items (6 por cada subescala) de
los 96 inicialmente redactados (8 por
subescala tanto en la versión A como en la B).
Para hallar el índice de homogeneidad, el
procedimiento consiste en calcular la
correlación de cada item (carga factorial) con
un factor común o variable latente medido
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Pre-CAF-A Pre-CAF-B
Escalas
Figura 2. Contenido de los cuestionarios experimentales.
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con un conjunto entero de items; el método
de componentes principales, con rotación
varimax, determina la carga factorial de cada
uno de los items pertenecientes a una
dimensión en torno a un factor principal o
variable latente.
Para este análisis de componentes prin-
cipales se consideraron únicamente, en línea
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con los trabajos citados en la introducción
de este artículo, los items que conforman las
cuatro subescalas específicas (habilidad,
condición, atractivo y fuerza) del cues-
tionario ya que lo que en este momento se
trata de verificar es únicamente la indepen-
dencia de las cuatro dimensiones propuestas
del autoconcepto físico.
Tabla 1. Análisis factoriales de los cuestionarios experimentales.
205Revista de Psicología del Deporte. 2004. Vol. 13, núm. 2, pp. 195-213
En la Tabla 1 se exponen los datos corres-
pondientes a estos análisis recogiéndose, por
claridad expositiva, tan sólo las saturaciones
superiores a 0,35 en uno o más componentes.
El análisis del cuestionario experimental
B se ajusta, en conjunto, mejor que el A a las
expectativas formuladas, resultando iden-
tificables los factores con las dimensiones
hipotetizadas, en particular en el caso de la
dimensión de atractivo (6 items) y de fuerza
(7 items) en tanto que en las de habilidad y
condición se comprueba que determinados
items no saturan en el componente previsto.
Resulta, en consecuencia, recomendable
prescindir de algunos items pero esta
selección puede verse facilitada tomando
simultáneamente en consideración la con-
tribución de unos y otros items a la
fiabilidad de las subescalas.
El análisis de la fiabilidad, o consistencia
interna, del cuestionario se obtuvo a partir
del cálculo del coeficiente alfa de Cronbach
para cada una de las 6 subescalas. La
fiabilidad de las distintas subescalas del
cuestionario, tanto en la forma A como en la
forma B, se ha calculado en tres momentos
sucesivos: 1) contabilizando todos los items
(en la versión inicial de 48 frases); 2)
eliminando el peor item de cada subescala,
con lo que el cuestionario se reducía a 42
items y 3) Y eliminando los dos peores items
de cada subescala, con lo que quedaba
establecido en 36. Los resultados se recogen
en la Tabla 2 donde se ofrecen además,
como elemento de referencia, los índices del
CY-PSPP en su versión original inglesa
(Whitehead, 1995).
Se trata, en los tres supuestos (tomando
en consideración 48, 42 ó 36 items de cada
uno de los cuestionarios experimentales), de
índices satisfactorios que, de hecho, no se
alejan demasiado de los que obtiene un
instrumento aceptado por la comunidad
científica como es el CY-PSPP. Estos datos
autorizarían el empleo de ambas formas
experimentales del cuestionario. Nuestra
Tabla 2. Fiabilidad de las subescalas CAF y del CY-PSPP.
* Ítems eliminados
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opción, sin embargo, ha consistido en
preferir proponer para el CAF definitivo
aquella subescala, bien sea del pre-CAF-A o
del pre-CAF-B, que mejores estadísticos
refleje. Y los índices mejores, salvo en
autoconcepto general, los ofrece el pre-CAF
redactado según la versión B, resultando, por
otra parte, evidente que el valor alfa de la
mayoría de las subescalas se incrementa al
suprimir dos de sus items.
La utilización conjunta de la información
proporcionada por ambos análisis, el factorial
y el de fiabilidad, justifica la decisión de
prescindir de los items que se indican en la
Tabla 2. En el caso de la dimensión de
atractivo, el peso factorial de los items 3 y 21
se distribuye en varios factores y su
eliminación incrementa la fiabilidad de la
subescala (de ,8590 a ,8778). Los items 22 y
34 resultan ser adecuados, de acuerdo con los
dos criterios, para medir la dimensión de
fuerza pero, al aportar menor peso factorial
que los otros seis de la subescala, los
eliminamos para que así el cuestionario gane
en brevedad y por mantener el mismo
número de items por subescala. La
dimensiones de habilidad y condición no
aparecen tan nítidamente diferenciadas entre
sí sin que ello necesariamente equivalga a
invalidar lo hipotetizado ya que, como se ha
dicho en la introducción, la diferenciación de
estas dos dimensiones no se observa en todas
las muestras y es probable que aparezca más
nítida en personas de más edad que las de este
estudio; por todo lo anterior, la elección de
los items a eliminar se realiza prescindiendo
de los que más hacen decrecer la consistencia
de ambas subescalas. Se decide la supresión
de los dos items (41 y 11) de la subescala de
autoconcepto físico general porque, de este
modo, se incrementa la fiabilidad la misma
(de ,8718 a ,8824). Y en cuanto a la subescala
de autoconcepto general se elige la de la versión
A por ofrecer mayor consistencia que la B
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aceptándose, de otro lado, una pequeña
reducción del índice de fiabilidad (de ,7943 a
,7887) por las razones antes aludidas de
buscar que el cuestionario sea lo más
reducido y menos redundante posible.
Una vez decidida la reducción a 24 (6
por cuatro subescalas) de los 32 items (8 por
subescala) de la versión inicial, se repitió el
análisis factorial tomando ahora en
consideración únicamente las respuestas a
esos 24 items del cuestionario experimental
B dadas por los 166 participantes (77
varones y 89 mujeres).
Los resultados se recogen en la Tabla 3
en la que se representan únicamente las
saturaciones mayores de 0,40 en uno o más
componentes.
En esta ocasión, los componentes iden-
tificados por el análisis factorial se corres-
ponden plenamente con las expectativas
teóricas, con una salvedad: el factor corres-
pondiente a la condición física resulta estar
medido por siete items mientras que al de
habilidad física únicamente le corresponden
cinco; la clave está en que el item 17 no
satura en habilidad sino en condición. Y la
explicación resulta bastante obvia: la
redacción («Soy mejor que la gente de mi
edad practicando deportes») no alude
explícitamente a la habilidad física, que era
lo que se pretendía, sino que expresa una
cualidad demasiado genérica («ser mejor»)
respecto a la práctica deportiva. En virtud de
esta apreciación, proponemos una modi-
ficación de la formulación del mismo en el
CAF definitivo (Ver Anexo) dejándola de la
siguiente manera: «Tengo más habilidad que
la gente de mi edad practicando deportes».
Todos los anteriores análisis autorizan a
proponer como texto definitivo del
Cuestionario de Autoconcepto Físico (CAF),
compuesto por 36 items, el que queda
recogido en el Anexo. Los índices de fiabi-
lidad de cada una de sus subescalas se
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corresponden con los indicados en negrita en
la Tabla 2: la fiabilidad de las cuatro sub-
escalas específicas, cada una compuesta ahora
por 6 items, se mueve entre el valor de .80
(habilidad), .83 (fuerza), .84 (condición
física) y .88 (atractivo físico); la del
autoconcepto físico general es de .88 y la del
autoconcepto general de .079.
Diferencias en el autoconcepto físico según
edad y género
El segundo objetivo del trabajo consistía
en verificar si los resultados obtenidos me-
diante el CAF reflejaban determinadas dife-
rencias en autoconcepto físico asociadas
con el género y la edad de los sujetos
estudiados.
Tabla 3. Pesos de los ítems en las cuatro subescalas específicas del CAF.
Goñi, A., Ruiz de Azua, S. y Liberal, I. Propiedades psicométricas de un nuevo cuestionario...
 
208 Revista de Psicología del Deporte. 2004. Vol. 13, núm. 2, pp. 195-213
Goñi, A., Ruiz de Azua, S. y Liberal, I. Propiedades psicométricas de un nuevo cuestionario...
Tabla 4. Diferencias en el autoconcepto físico en función del género.
En la Tabla 4 se ofrecen las puntuaciones
en las distintas subescalas del CAF de una
muestra de 156 adolescentes (87 varones y 69
mujeres) de entre 12 y 16 años.
En todas y cada una de las subescalas se
producen diferencias estadísticamente
significativas en el contraste de las medias
obtenidas por el grupo de pre-adolescentes
varones y el de las mujeres pre-adolescentes.
En todos los casos, la autopercepción de las
distintas dimensiones del yo-físico, y también
el autoconcepto general, es más alta en los
hombres que en las mujeres.
De otro lado, se sometieron a análisis las
puntuaciones obtenidas en el CAF por dos
muestras de sujetos de distinta edad que en
total suman 439 sujetos: el grupo de
adolescentes (N=154; 86 varones y 68
mujeres) tenía una media de edad de 13,63
años mientras que la muestra de 285 jóvenes
universitarios, compuesta por 163 mujeres y
122 varones, ofrecía una media de edad de
20,13 años. Los datos se recogen en la Tabla 5.
Las diferencias asociadas con la edad se
producen en tres de las subescalas mientras
que no son significativas en las otras tres. Las
puntuaciones en la percepción tanto de la
habilidad física, como de la condición física y
de la fuerza decrecen significativamente en el
grupo de jóvenes frente al de adolescentes. La
dirección de la diferencia se observa también
en la subescala del autoconcepto físico general
aun cuando en este caso no alcanza signi-
ficatividad estadística. En cambio en las otras
dos subescalas, la de atractivo físico y la de
autoconcepto general, son más altas las medias
en el grupo de más edad, sin que se pueda
afirmar si las diferencias son atribuibles o no
al azar estadístico. 
La comparación de resultados entre las
tablas 4 y 5 pone de manifiesto que, aun que
tanto la variable género como la variable edad
se asocian con diferencias en las auto-
percepciones físicas, el género resulta ser más
discriminativo que la variable edad.
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Discusión
Tanto la composición factorial como la
consistencia interna de las subescalas del CAF
ofrecen índices muy aceptables que lo avalan
como un instrumento de medida del auto-
concepto físico suficientemente fiable y
consistente como para ser utilizado tanto con
fines educativos como en trabajos de
investigación. Es más, cabe confiar en que
estos rasgos psicométricos alcancen valores
más altos a medida que se incremente el
número de los sujetos que cumplimenten el
cuestionario.
Las diferencias observadas en las res-
puestas al CAF entre varones y mujeres
adolescentes así como entre el grupo de ado-
lescentes y el grupo de jóvenes se ajustan bá-
sicamente a las expectativas teóricas (Núñez y
González-Pienda, 1994; Whitehead, 1995)
así como a los datos obtenidos con otros
instrumentos de medida. Las diferencias en
autoconcepto físico a favor de los varones
frente a las mujeres preadolescentes resultan
plenamente coincidentes con los datos de la
investigación previa (Goñi et al., 2002)
mientras que los resultados obtenidos en
torno a la variable edad no hacen sino
demostrar el desconocimiento que aún existe
sobre las pautas evolutivas que experimenta el
desarrollo del mismo durante la adolescencia
y juventud.
En todo caso, los datos obtenidos con el
CAF que aquí se comentan vienen a ser tan
sólo una especie de primicia y se aportan
únicamente como prueba de la capacidad del
cuestionario para discriminar diferencias en las
autopercepciones físicas de diversos colectivos.
Pero pronto va a estar disponible una más
amplia información que va a permitir precisar
las relaciones entre el autoconcepto físico y la
práctica deportiva (Goñi, Ruiz de Azúa y
Rodríguez, en prensa) o entre el autoconcepto
físico y la masa corporal, los tratornos
alimentarios, la insatisfacción corporal, etc...
(Goñi y Rodríguez, 2004).
Cabe esperar, además, que el volumen de
información conseguida mediante este
Tabla 5. Diferencias en el autoconcepto físico entre adolescentes y jóvenes.
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existentes? Es un reto claramente planteado:
esclarecer el tipo de relaciones entre los
diversos dominios contemplados en distintos
instrumentos de medida (Fox, 1997) re-
sultando probablemente lo más reco-
mendable la realización de realizar estudios
multimétodo-multirasgo (Marsh, 1997) en
orden a precisar las comunalidades y di-
ferencias en las respuestas a cuestionarios con
rótulo idéntico o parecido.
cuestionario, a medida que se vaya incre-
mentando, ayude a dilucidar interrogantes
teóricos aún pendientes en este ámbito de la
investigación entre los que destaca el relativo
a la estructura interna del autoconcepto
físico: ¿es suficientemente ajustada y
consistente la distinción de cuatro sub-
dominios?, ¿qué coincidencias y dis-
crepancias de resultados se observan al uti-
lizar unos u otros de los cuestionarios
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Anexo
Items y escalas del Cuestionario de Autoconcepto Físico (CAF)
(Opciones de respuesta: Falso, Casi siempre falso, A veces verdadero/falso,
Casi siempre verdadero, Verdadero)
1. Soy bueno/a en los deportes (H)
2. Tengo mucha resistencia física (C)
3. Tengo más fuerza que la mayoría de la gente de mi edad (F)
4. Físicamente me siento bien (AFG)
5. Me siento a disgusto conmigo mismo/a (AG)
6. No tengo cualidades para los deportes (H)
7. Me quedo pronto sin aliento y tengo que bajar el ritmo o abandonar en los ejercicios físicos intensos (C)
8. Me cuesta tener un buen aspecto físico (A)
9. Me cuesta levantar tanto peso como los demás (F)
10. Me siento feliz (AG)
11. Estoy en buena forma física (C)
12. Me siento contento/a con mi imagen corporal (A)
13. Soy capaz de realizar actividades que exigen fuerza (F)
14. En lo físico me siento satisfecho/a conmigo mismo/a (AFG)
15. No me gusta lo que estoy haciendo con mi vida (AG)
16. Soy de las personas que están descontentas de cómo son físicamente (AFG)
17. Tengo más habilidad que la gente de mi edad practicando deportes (H)
18. Puedo correr y hacer ejercicio durante mucho tiempo sin cansarme (C)
19. Siento confianza en cuanto a la imagen física que transmito (A)
20. Destaco en actividades en las que se precisa fuerza física (F)
21. Mi cuerpo me transmite sensaciones positivas (AFG)
22. Desearía ser diferente (AG)
23. Soy de las personas a las que les cuesta aprender un deporte nuevo (H)
24. En actividades como la de correr, tengo que tomar pronto un descanso (C)
25. No me gusta mi imagen corporal (A)
26. No me siento a gusto conmigo mismo/a en lo físico (AFG)
27. Estoy haciendo bien las cosas (AG)
28. Practicando deportes soy una persona hábil (H)
29. Tengo mucha energía física (C)
30. Soy guapo/a (A)
31. Soy fuerte (F)
32. No tengo demasiadas cualidades como persona (AG)
33. Me veo torpe en las actividades deportivas (H)
34. Me gusta mi cara y mi cuerpo (A)
35. No me veo en el grupo de quienes tienen mucha fuerza física (F)
36. Físicamente me siento peor que los demás (AFG)
H: Habilidad física; C: Condición física; A: Atractivo físico; F: Fuerza; AFG: Autoconcepto Físico General;
AG: Autoconcepto General
Items de redacción directa (valor de las cinco opciones de respuesta: 1/2/3/4/5) =
1, 2, 3, 4, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 28, 29, 30, 31, 34.
Items de redacción inversa (valor de las cinco opciones de respuesta: 5/4/3/2/1) =
5, 6, 7, 8, 9, 15, 16, 22, 23, 24, 25, 26, 32, 33, 35, 36.
